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濁水溪河口揚塵潛在區位地覆類別判釋之研究 
林昭遠(1)  李承寯(2)  莊智瑋(3) 
摘  要 
河床裸露地易受東北季風吹襲而產生揚塵，危害鄰近區域空氣品質，如何有效快速劃定河
口揚塵潛在發生區位及加強復育管理極為重要。本研究使用衛星影像輔以植生指標與紋理因
子，萃取影像中之波段資訊並運用於植被、裸露地及水域之判釋。利用原始波段加入 NDVI 及
CMFI 等兩種植生指標，並添加紋理因子，最後，將其優選後之植生指標結合原始波段及紋理
因子帶入倒傳遞類神經網路分類器進行地覆類別之判釋。結果顯示，以原始波段合併植生指標
CMFI 有較佳的判釋能力，且藉由加入之紋理因子，更可再提昇影像分類成果之精度。經探討
後發現，加入之紋理因子以 3×3 之移動視窗大小之判釋精確度最高，各期判釋成果之 Kappa 係
數均達 0.66 以上。 
（關鍵詞：倒傳遞類神經網路、植生指標、紋理因子、影像判釋） 
A study of landcover pattern recognition at the dust 
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ABSTRACT 
Due to the characteristics of flat terrain, huge bare soil in drought season, and the monsoon 
effect, the estuaries of rivers in central Taiwan are susceptible to serious wind erosion. Large amounts 
of dust emission to inland decrease the living quality and affect the human health nearby in the 
monsoon season. Therefore, it is important to delineate the potential areas where are mostly 
susceptible to wind erosion on the riverbed and to make some vegetation strategies for the areas of 
dust emission. The supervised back propagation neural network technology was employed to 
compare the accuracy of image processing by using the vegetation index and/or the texture factors 
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which derived from SPOT satellite imagery for the bare land classification. Results show that the 
image processing with original bands plus vegetation index CMFI has the better interpretation and 
the accuracy of image classification can be further improved by adding the calculation of texture 
factors. The best moving window size is 3×3 for the texture factors calculation. 
（Keywords：Back Propagation Neural Network, Vegetation Index, Texture factors, Image 
Classification） 
 
前言 
台灣中部河口地勢平坦，河道下游區段容
易堆積顆粒細小之泥砂，每逢冬季東北季風
吹襲，因旱季之水位線較低、河床裸露面積
大增等因素，致使大量飛砂不斷由裸露之高
灘地向河道南岸飄移。尤以濁水溪塵土瀰漫
之現象最為嚴重，更影響濁水溪南岸之鄉鎮
生活環境品質。如何利用衛星影像精確判釋
揚塵之潛在區位並加以復育極為重要。衛星
影像易受大氣輻射、土壤水分含量等因素影
響(黃麗娟，2007)，雖以不同之植生指標加以
修正，以提高判釋之精確度，但基於種種因
素(日照角度、氣候條件…等)可能使地物反射
光譜的變異性變得更加不確定 (郭秀玲，
2003)，故僅利用光譜資訊之傳統分類方法恐
難獲得良好判釋結果。本研究將結合光譜資
訊與紋理特徵，進行影像判釋，提升衛星影
像判釋能力，俾供日後針對濁水溪河口地覆
類別中裸露地劃定及環境復育之參考。 
研究材料與方法 
一、試區概述 
本研究選定於旱季常發生揚塵之濁水溪
河口為研究試區（圖 1）。試區範圍為自強大
橋(B 點)上游至西濱大橋(A 點)，位處彰化縣
竹塘鄉、大城鄉以及雲林縣二崙鄉、崙背鄉、
麥寮鄉之交界；土壤質地屬砂質土，土壤粒
徑極為細小且膠結力微弱，每逢旱季則易因
風勢強勁，致使濁水溪南岸之街道土砂飛
揚、塵土瀰漫。 
 
圖 1. 研究試區位置圖 
Figure. 1. Site of the study area 
二、研究材料 
由於不同的地表覆蓋，導致各種地覆對
於光譜中吸收和反射的波段均不相同。以綠
色植物而言，因其有吸收藍光、紅光及強烈
反射紅外光之特性，故應用多光譜資訊於植
物之探測，可分辨植生地覆、水體或裸露地
之差異(林昭遠、林文賜，2001)。本研究利用
選購自中央大學太空遙測中心之三期 SPOT
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衛星影像(圖 2~4)，進行枯水期至豐水期之河
床裸露地判釋，並探討河床水位與裸露地變
遷及河床土地利用變化。選用 12 月份之影像
主要考量為瓜田整地；選用 3 月影像為瓜苗
成長之季節且該時期為歷年水位最低、裸露
面積最大之時期；選用 8 月影像為該年水位
較高、河床裸露面積最少之時期。 
 
圖 2. 研究試區 SPOT 衛星影像
（2004/12/18） 
Figure. 2. The SPOT image of study area
（2004/12/18） 
 
圖 3. 研究試區 SPOT 衛星影像
（2005/03/06） 
Figure. 3. The SPOT image of study area
（2005/03/06） 
 
圖 4. 研究試區 SPOT 衛星影像
（2005/08/26） 
Figure. 4. The SPOT image of study area
（2005/08/26） 
三、研究流程及分析方法 
（一）研究流程 
研究流程如圖 5 所示。 
試區選定與資料收集
SPOT多光譜衛星影像
紋理分析
移動視窗大小
(3× 3、5× 5、7× 7)
原始波段
輸出紋理資訊
植生指標
倒傳遞類神經網路
河口地物類別判釋
成果之探討
精確度評估
影像分類成果
原始波段
原始波段+植生指標
原始波段+紋理資訊
原始波段+最佳植生指標+紋理資訊
NDVI CMFI
優選最佳植生指標
 
圖 5. 研究流程 
Figure. 5. Flow chart of the study 
選定研究區位及蒐集試區內之多光譜衛
星影像，以進行植生指標(NDVI、CMFI)計
算，並利用值域分析以優選最佳植生指標，
再將選定後之植生指標與原始影像、紋理因
子進行波段合併，建立影像資料庫，供後續
訓練樣本選取及判釋使用。最後將合併波段
後之影像放入倒傳遞類神經網路分類器中，
並輸出影像判釋成果，以利後續之精確度評
估與判釋成果之探討。利用 Erdas Imagine 軟
體，選取三種不同地表覆蓋種類之訓練樣
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本，其地覆種類分別為裸露地、植被及水域
三種。將選取之訓練樣本進行合併，並輸入
至倒傳遞類神經網路。當倒傳遞類神經網路
進行訓練時，若網路沒有收斂則重新訓練，
直至網路收斂，方可將合併後之影像輸入，
進行驗證網路及精確度評估，以探討濁水溪
河床裸露區位。 
 
（二）研究方法 
1.植生指標（Vegetation Index；VI） 
（1）常態化差異植生指標（NDVI） 
常態化差異植生指標(NDVI)為常用之植
生指標之一。利用NDVI可得知植被於空間中
之分布情況及其密度外，更能藉以瞭解植物
生長狀況及綠化程度。常態化差異植生指標
定義為反射後之近紅外光光譜值與紅光光譜
值之間的差值除以兩者之和（Elvidge & Chen, 
1995），其數值分布在-1至1 之間，故植物若
生長越旺盛，則植被覆蓋率佳，吸收之紅光
越多，反射之近紅外光便越強；近紅外光與
紅光之間所反射之光譜值相差越大，便會有
較高的NDVI 值(黃筱梅，2000)。因雲層、水
域、道路、建築物等具有高反射率之地表覆
蓋，其紅光波段與近紅外光波段所反射之數
值相近，造成NDVI會有負值產生。 
RNIR
RNIRNDVI +
−=  
式中，NIR，近紅外光反射之光譜值；R，
紅光反射之光譜值。 
（2）作物及管理因子指標（CMFI） 
作物及管理因子指標(CMFI)為利用
常態化差異植生指標（NDVI）將其線性
反向配置而產生，其合理值域介於 0~1
之間，即當植生覆蓋愈差，所對應之指
標值便越大。 
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式中，NIR，近紅外光反射之光譜值；R，
紅光反射之光譜值。 
2.紋理因子（Texture factors） 
紋理因子以灰階值共生矩陣為基礎，而
共生矩陣主要的用途為計算紋理及其相關之
特徵植，並可演算出不同的紋理模式，進而
利用紋理參數作為影像判釋的依據。常見的
紋理統計量如下（其中 P(i,j) 為正規化後
GLCM 中的聯合機率）： 
（1）均質度（Homogeneity） 
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Homogeneity 是用來量度紋理的均調性。 
（2）對比度（Contrast） 
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Con 是用來度量像中對比的強烈程度。 
（3）熵（Entropy）： 
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Ent 是用來度量紋理的雜亂程度，圖樣隨機性
越高，紋理越複雜，其值越小。 
（4）二階角動量（Angular Second Moment）： 
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ASM 是用來衡量紋理的一致性和均勻性。 
（5）均值（Mean） 
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即移動視窗中影像灰度值之均值。其中N為視
窗大小， ijS 影像灰度值。 
（6）標準差（Standard Deviation） 
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即移動視窗中影像灰度值之標準差。其中N
為視窗大小， ijS 影像灰度值。 
3.倒傳遞類神經網路（BPNN） 
類神經網路之概念於二十世紀中提出
後，便廣泛應用於各實務面上。因考慮類神
經網路可用來解決複雜或是難以使用數學方
式完整模式化之相關問題，故本研究採用監
督式之倒傳遞類神經網路分類法，模擬訓練
樣本與判釋結果之間其非線性之關係，建立
分類規則，以利後續分析及探討。倒傳遞類
神經網路基本介紹如下。 
倒傳遞類神經網路架構分為三層（圖
6），分別為輸入層（input layer）、隱藏層
（hidden layer）、輸出層（output layer）。其
中輸入層之神經元為輸入變數之個數，數量
可依問題而定。隱藏層係表現輸入各神經元
之間的交互影響，其層數及神經元數目並無
標準方法可以決定，常需視問題之複雜性而
有所調整，或以試驗方法決定最佳數目。隱
藏層層數多採一層；隱藏層單元數目多採以
(輸入層單元數+輸出層單元數)/2。而輸出層
係用來表現網路之輸出變數及其個數。 
 
…
.
…
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…
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輸入層  隱藏層  輸出層 
X1 
X2 
X3 
Xi 
Y1 
Y2 
Y3 
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連結權重值 Wij 神經元 
 
圖 6. 倒傳遞類神經網路架構 
Figure. 6. Frame diagram of back-propagation 
networks 
在運算基本原理方面，倒傳遞網路常使用
的活化函數大致分為平滑可微分的雙彎曲函
數 (sigmoid function) 或 雙 曲 線 正 切 函 數
(hyperbolic tangent function) 。就雙彎曲函數
而言，當自變數趨於正負無限大時，所得的
含數值趨於某一常數，其值域在 0~1 之間，
使得輸出值為可控制的範圍之內。又因活化
函數可微分之特性，在學習或訓練之過程
中，便可利用最陡坡降法調整網路中各連結
間之權重與權值，使誤差函數值逐次減小，
以達到學習的目的。 
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演算步驟大致可分為兩個部份：(1) 將輸
入資料分類為訓練樣本和測試樣本兩類。訓
練樣本為調整網路連結加權值，其型式依所
使用的網路模式之不同而異；測試樣本為評
估網路學習成果所使用之範例。(2) 選擇相關
輸入變數，再針對問題予以建模、訓練及最
適化。 
而倒傳遞類神經網路運作流程共可分為
學習階段和回想階段。學習階段為從範例中
學習，以調節網路連結加權值的過程；回想
階段為網路依照回想演算法，輸入資料決定
網路輸出資料的過程。倒傳遞類神經網路及
運作流程如下。 
 
（1）學習階段： 
a.計算輸出變數 
∑ −= θXWnet * , 
( ) netnetfY −+== exp1
1
, 
式中，W是各節點間權重值，X是輸
入值，θ是閥值，net是淨值，f是轉換函
數，Y是輸出值。 
b.誤差函數值 
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式中，E 為誤差函數值，T 是第k個神經
元目標值，Y 為第k個神經元之網路輸出值。 
c.計算權重值修正量 
WWW nn Δ+=+ *1 α , 
θαθθ Δ+=+ *1 nn , 
式中，W 是網路權重值，α 是慣性
項，θ是閥值，n 是網路層數目。 
d.重複步驟a～c直到符合下列之一項條
件。 
（a）誤差函數值 E 收斂。 
（b）達到設定目標值。 
（c）重複執行直至學習循環到達一
定次數。 
（2）回想階段： 
a.輸入全區資料， 
b.計算並輸出各點回想值。 
3.精確度評估 
對於影像判釋後之結果，通常是使用誤
差矩陣來驗證其判釋精確程度是否值得信
賴。一般而言，常見之精確度評估方法均可
利用誤差矩陣並配合地真資料計算而得。而
精確度評估之方法大致分為四種，分別為生
產者精度（Producer’s Accuracy）、使用者精度
（ User’s Accuracy）、整體精度（ Overall 
Accuracy）及Kappa係數。 
（1）生產者精度 
生產者精度主要指出屬於某一真實地面
參考資料中，該種土地覆蓋類別之檢核點，
被正確分類之像元數其百分比。公式如下： 
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%100×= ∑ +iiiX
XAccuracy sProducer'
 
式中 iiX 為分類矩陣中欄列對角之樣點
數目， +iX 為分類矩陣中第 i 列之全部樣點數
目。 
此精度即表示在使用某種分類方法下，
地面參考資料可正確地被判釋之精度。與生
產者精度相同意義者為漏授誤差（Omission 
Error）；漏授表示已知類別被遺漏而歸類到其
他類別，公式定義為： 
 
漏授(OE)＝1－Producer’s Accuracy 
（2）使用者精度 
使用者精度主要指出分類後之各種土地
覆蓋類別，對應到地面真實參考資料時，真
正為該種類別之像元數其百分比。公式如下： 
%100×= ∑ +iiiX
XAccuracy sUser'  
式中 iiX 為分類矩陣中欄列對角之樣點
數目， iX + 為分類矩陣中第i行之樣點數目，
N 為全部樣點數目。 
此精度即表示地面覆蓋物經分類後，類
別被正確歸類的機率。與使用者精度相同意
義者為誤授誤差(Commission Error)，誤授表
示分類後之類別被錯誤分類的百分比。其公
式為： 
誤授(CE)＝1－User’s Accuracy 
 (3）整體精度 
整體精度代表分類後，屬於正確土地覆
蓋類別之檢核點數，除以總檢核點數目而得
之百分比。由於已考慮到每個類別相對的權
重關係，所以整體精度具較客觀性，公式如
下： 
%100×=
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式中n 為分類矩陣之列數， iiX 為分類矩
陣中欄列對角之樣點數目， jiX 為分類矩陣中
第i列第j行之樣點數目。 
（4）Kappa 係數 
Kappa 係數於1960年由Cohen提出，用以
比較判釋後之成果與完全隨機分類之情況
下，其判釋後之成果所減少錯誤的百分比。
換言之，Kappa 係數也扮演著判釋後之成果
比隨機分類優良多少的一種指標。而Kappa
係數可藉由誤差矩陣間的相互運算求得，並
同時考慮誤授及漏授之因素，後來被廣泛地
應用於遙測影像判釋的精度評估。一般而
言，Kappa 係數介於0~1間，Kappa 係數愈大
代表判釋精度越高。其公式如下（Congalton, 
1991）： 
( )
( )
%100×
×−
×−
=
∑
∑ ∑
=
++
= =
++
n
1i
ii
2
n
1i
n
1i
iiii
XXN
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式中n 為分類矩陣之列數， iiX 為分類矩
陣中欄列對角線之樣點數目， ii XX ++ , 為分
類矩陣中各欄及各列之樣點數目， N 為全部
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樣點數目。 
結果與討論 
（一） 原始波段合併植生指標 
因考慮植生指標對於不同地表覆蓋之判
釋能力及優劣性是否有顯著差異，故本研究
於尚未進行影像判釋前，先針對所圈選訓練
樣區之波段(原始波段、CMFI、NDVI)，進行
波段反射值之值域分析(圖 7~圖 8)，以優選最
佳植生指標。分析內容為利用在各種地覆中
所圈選之訓練樣區，其波段反射值之平均值 
± 2 倍標準差，觀察波段反射值之值域分布範
圍。 
 
圖 7. 各類别之訓練樣區 CMFI 波譜 
值域範圍 
Figure. 7. CMFI spectrum range of training 
samples derived from each classification. 
 
藉由分析結果得知，在三期衛星影像之作
物及管理因子指標(CMFI)波段中，各類地覆
之波段反射值，其值域分布範圍較無互相重
疊之情形發生；反觀常態化差異植生指標
(NDVI)波段中，因第二類別之地覆(植被)，其
波段反射值值域分布範圍較廣，導致與其他
兩類地覆均有明顯重疊情形。因考量增加判
釋之精度以及減少電腦誤判之情形發生，遂
以原始波段加入植生指標(CMFI)搭配倒傳遞
類神經網路期望能對混合像元具有較佳判釋
效果。 
 
圖 8. 各類别之訓練樣區 NDVI 波譜 
值域範圍 
Figure. 8. NDVI spectrum range of training 
samples derived from each classification. 
 
1.影像判釋成果 
本研究雖以圈選之訓練樣區，進行各類地
表覆蓋之波段反射值值域分析，但因考量圈
選訓練樣區時，仍有較不客觀之人為因素，
故於影像判釋時，再以原始波段加入植生指
標(NDVI)進行影像判釋。目的除比較兩種植
生指標之判釋精確度，更可佐證利用波段反
射值值域分布範圍所進行分析之結果無誤。 
分析結果顯示(圖 9~圖 10)，無論整體精
度或 Kappa 係數均以作物及管理因子指標
(CMFI)較優於常態化差異植生指標(NDVI)及
原始波段。故判斷此試區中，最佳植生指標
為作物及管理因子指標(CMFI)，各期整體精
度分別為 86.67%、76.00%及 84.33%；Kappa 
係數為 0.800、0.640 及 0.763。 
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第二期(2005/03/06)之整體精度及 Kappa 
值明顯較低。其原因為：（1）河道堤內之農
作區，農民植栽區上方鋪蓋遮蔽物，造成植
被類別誤判為裸露地，致使精度大幅降低。
（2）中部地區種植水稻之時期大致分為兩
期：一期稻作與二期稻作；插秧時期分別為 2
月中旬~3 月下旬、7 月下旬~8 月上旬。通常，
一期稻作於春季插秧、夏季收穫；二期稻作
則是夏季插秧，秋季收穫(陳彥宏，2004)。而
此張衛星影像恰巧於春季插秧之時期，河道
堤內之農作區因種植水稻，均需引水進入種
植區域內進行灌溉，致使這些區域之地表覆
蓋為水域和植被兩類別之組合，易受彼此干
擾，導致分類器判釋錯誤。 
 
圖 9. 各期波段組合之整體精度 
Figure. 9. Overall accuracy for each band 
combination. 
 
圖 10. 各期波段組合之 Kappa 值 
Figure. 10. Kappa value for each band 
combination. 
（二）原始波段合併不同視窗大小之紋理因
子 
濁水溪下游河道兩旁之土地利用型態多
為農地，其排列極具規則且形狀輪廓明顯，
遂加入紋理因子以提高影像判釋成果之精
度。但在加入紋理因子同時，尚須考慮移動
視窗大小之適宜性。本研究使用不同之移動
視窗大小(3×3、5×5、7×7)，藉以探討研究試
區中最佳之移動視窗大小。 
1.影像判釋成果 
原始波段加入紋理因子之判釋成果(表
1)，以 3×3 移動視窗與利用光譜合併作物及
管理因子指標(CMFI)判釋成果雷同。就第三
期(2005/08/26)而言，適逢植物生長期，光合
作用旺盛，植生之反射率增加，進而降低植
被地覆誤判為水域之可能，但裸露地誤判於
植被之情形明顯大於其他兩期，其原因為八
月份屬水位較高之季節，許多高灘地已被水
面覆蓋，促使河道兩側之土壤極為濕潤，許
多植物開始入侵生長，但因生長範圍較小或
是植株尚未成熟，造成植被之反射率較低，
無法明顯反射近紅外光波段，進而增加地覆
類別誤判之情況。反觀判釋精度仍為最差之
第二期(2005/03/06)，原因如同原始波段合併
植生指標判釋，雖加入紋理因子，可使地物
形狀更具規則、輪廓越趨明顯，但因地表覆
蓋上的人為因素(如種植水稻時，需於種植區
中蓄水灌溉)，仍使類神經網路在判釋時，將
植被地覆誤判為水域。 
2.最佳移動視窗大小 
三期影像判釋成果之移動視窗尺寸越
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大，整體精確度與 Kappa 係數越低(圖 11~圖
12)。其原因為計算每個像元的紋理值時，需
要考慮該像元周圍多大的範圍而決定(陳彥
宏，2004)，故移動視窗過大，則可能會包含
過多影像資訊，進而影響判釋結果。本研究
之最佳移動視窗為 3×3，其次為 5×5，最後為
7×7。 
 
 
表 1. 不同移動視窗大小尺寸之判釋精度 
Table 1. The recognition accuracy for different windows sizes. 
3 × 3 window size 5 × 5 window size 7 × 7 window size 
 
OA (%) Kappa OA (%) Kappa OA (%) Kappa 
2004/12/18 85.67% 0.783 82.67% 0.738 82.67% 0.738 
2005/03/06 77.33% 0.614 76.00% 0.602 74.33% 0.582 
2005/08/26 86.67% 0.800 85.67% 0.786 85.33% 0.779 
註：樣本數 N=300, OA：Overall accuracy 。 
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圖 11. 不同視窗大小之整體精度比較 
Figure. 11. Overall accuracy calculated from 
different moving window size. 
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圖 12. 不同視窗大小之 Kappa 係數比較 
Figure. 12. Kappa value calculated from 
different moving window size. 
（三）原始波段合併最佳植生指標與 3×3
移動視窗大小之紋理因子 
1.影像判釋成果 
將原始波段合併作物及管理因子指標
(CMFI)與 3×3 移動視窗大小之紋理參數，
帶入倒傳遞類神網路分類器進行判釋。判釋
成果如圖 13~圖 15 所示。各期之整體精度
分別為 87.00%、77.67% 及 88.33%；Kappa
係數依序為 0.804、0.665 及 0.824。 
2.判釋成果比較 
以原始波段合併最佳植生指標與 3×3 移動
視窗大小之紋理參數為最具提升判釋能力
之方法，各期之整體精度可提升 0.33%、
0.34%及 1.67%(圖 16~圖 17)。 
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圖 13. 原始波段加入 CMFI 與紋理因子影像
判釋成果(2004/12/18) 
Figure. 13. Image recognition derived from 
original bands plus CMFI and Texture factors. 
(2004/12/18) 
 
圖 14. 原始波段加入 CMFII 與紋理因子影像
判釋成果(2005/03/06) 
Figure. 14. Image recognition derived from 
original bands plus CMFI and Texture factors. 
(2005/03/06) 
 
圖 15. 原始波段加入 CMFII 與紋理因子影像
判釋成果(2005/08/26) 
Figure. 15. Image recognition derived from 
original bands plus CMFI and Texture factors. 
(2005/08/26) 
加入植生指標(CMFI) 之優點乃為加強
區分植被與其它地覆類別能力，以減少地覆
種類誤判之機率，而再加入之紋理因子除能
突顯地表覆蓋之邊界及輪廓形狀，更能輔助
植生指標，提升判釋成果之精確度。尤以移
動視窗大小為 3×3 最佳，判釋成果中之植被
地覆，其農作區之形狀或各類地覆間之交界
處較能明顯呈現，達到提升精確度之目的。 
 
圖 16. 各類波段組合整體精度之比較 
Figure. 16. Overall accuracy for each band 
combination. 
 
圖 17. 各類波段組合 Kappa 值之比較 
Figure. 17. Kappa value for each band 
combination. 
（四）各期地覆類別面積之比較 
利用上述各期判釋後成果，討論濁水溪河
口各地覆類別之面積變化 (表 2)。 
1. 2004 年 12 月至 2005 年 3 月 
12 月至 3 月，裸露地與水域分別增加
417.28 公頃及 462.04 公頃，植被減少 879.32 
公頃。原因除於枯水季時，水位逐漸降低，
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 河床裸露區位增加外，更因堤外農作區種植
作物需求，進行整地並破壞原有河床草生
地；水域面積之增加，乃因河道北岸之水稻
種植區蓄水灌溉導致。 
藉由上述討論成果得知，12 月至 3 月為
裸露面積增加至最大 (1703.84 公頃)且植被
覆蓋區域大幅減少(-16.02%)之時期，如無加
強復育及管理，便可能因潛在發生區位增加
及強風吹襲，造成飛砂及揚塵現象。 
2. 2005 年 3 月至 2005 年 8 月 
3 月至 8 月，裸露地減少 251.2 公頃，水
域則增加了 275.92 公頃。主要是因 8 月為雨
季，河床水位抬升，淹沒河道凸岸之裸露區
位。 
表 2. 各期地覆類別面積比較 
Table 2. Comparison of areas for different landcover patterns. 
2004 年 12 月 2005 年 3 月 2005 年 8 月 面積增減率 
地覆類型 
面積(ha) 面積(%)  面積(ha) 面積(%) 面積(ha) 面積(%) 2004 年 12 月 與 2005 年 3 月 
2005 年 3 月 
與 2005 年 8 月
Bare Land 1286.56 23.43%  1703.84 31.03% 1452.64 26.46% 417.28 7.60% -251.20 -4.58%
Vegetation 3525.32 64.21%  2646 48.19% 2621.28 47.74% -879.32 -16.02% -24.72  -0.45%
Water 678.36 12.36%  1140.4 20.77% 1416.32 25.80% 462.04 8.42% 275.92  5.03%
註：總面積為 5490.24 公頃 
 
結論與建議 
以原始波段分別合併植生指標(CMFI、
NDVI)進行影像判釋，發現各期成果均以原始
波段加入 CMFI 之判釋成果為最佳；以原始
波段合併不同視窗大小之紋理因子(3×3、
5×5、7×7)進行影像判釋，各期成果均以原始
波段加入 3×3 移動視窗之紋理因子為最佳；
以原始波段加入作物及管理因子指標(CMFI)
與 3×3 移動視窗大小之紋理因子，帶入倒傳
遞類神網路分類器進行判釋，成果顯示，利
用此方法進行影像判釋，各期提升後之精度
均優於原始波段分別合併最佳植生指標與最
佳移動視窗之紋理因子。判釋後之整體精確
度分別提升至 87.00%、77.67%及 88.33%；
Kappa 係數分別提升至 0.804、0.665、0.824。 
以原始波段合併 CMFI 及 3×3 移動視窗
之紋理因子進行影像判釋，並利用各期影像
判釋成果分別探討地覆類別面積。經分析後
發現，12 月至 3 月為裸露面積漸增、植被覆
蓋面積漸減時期，若未能加強復育管理揚塵
潛在發生區位，便可能造成飛砂及揚塵之危
害，影響鄰近居民生活品質。 
現況調查顯示，3 月份多數裸地已有稻草
覆蓋並栽植西瓜幼苗，唯由 SPOT 衛星影像
之光譜解析度仍無法有效區分農地與自然裸
地，如何由農地邊緣之幾何形狀特徵，藉以
區別自然裸地，值得進一步研究。 
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